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А Л Е К С А Н Д Р П Е Т Р О В И Ч В Л А Д И М И Р С К И Й 
Ю. И. ПОЛЯНСКИЙ 
А. П. Владимирский был избран заведующим кафедрой экспери­
ментальной зоологии и генетики после скоропостижной кончины 
Ю. А. Филипченко летом 1930 г. и возглавлял ее в течение девяти лет, 
до своей смерти в 1939 г. Как и его предшественник, Александр Пе­
трович скончался в полном расцвете сил в возрасте 53 лет. Жизнен­
ный путь его был трудным. Он родился 1 апреля 1886 г. в многодет­
ной бедной семье сельского священника в «глубинке» бывшей Тав­
рической губернии. Среднее образование Александр Петрович полу­
чил в Таврической духовной семинарии, которую закончить ему не 
удалось, так как он был исключен за полгода до окончания за сво­
бодомыслие и участие в нелегальных кружках. Экзамен на аттестат 
зрелости он сдал весной 1907 г. в гимназии в Ялте. Это дало ему 
возможность осенью того же года поступить на естественное отделе­
ние физмата С.-Петербургского университета, к чему Александр 
Петрович стремился с детских лет. 
В университете А. П. Владимирский специализировался по ка­
федре зоологии беспозвоночных, которой заведовал В. Т. Шевяков, а 
с 1914 г. — В. А. Догель . Сам Александр Петрович считал себя уче­
ником В. А. Догеля , к которому относился с огромным уважением и 
любовью. 
Студенческие годы были очень трудными для Александра Пет­
ровича в материальном отношении. В 1907 г. скончался его отец, и 
он остался без всякой материальной поддержки. Пришлось, обучаясь 
в университете, самостоятельно зарабатывать себе на жизнь. Несмот­
ря на все трудности, студент А. П. Владимирский обратил на себя 
внимание В. А. Догеля и по окончании университета был оставлен 
при кафедре для подготовки к профессорскому званию (по современ­
ной номенклатуре — в аспирантуре) , а через год был назначен асси­
стентом по кафедре зоологии беспозвоночных. В 1925 г. Александр 
Петрович становится доцентом. 
С момента создания Петергофского института (первые годы су­
ществования он назывался естественнонаучным — П Е Н И , позднее 
был переименован в биологический — Б И Н И И ) А. П. Владимирский 
становится ближайшим помощником В. А. Догеля по организации в 
институте лаборатории зоологии беспозвоночных. В этой лаборатории 
и протекает в основном научная работа Александра Петровича. 
Еще в студенческие годы Александра Петровича интересовали 
разные биологические проблемы, а также философские вопросы. В 
университете, кроме активной работы на кафедре, он включился в 
Деятельность студенческого научного кружка при факультете, высту­
пая с докладами. В результате появляется его первая печатная ра­
бота «Диалектика в мире и науке» [ 2 ] . Знакомство с этой статьей 
показывает, как глубоко изучил юный студент немецкую классиче­
скую философию и особенно труды Гегеля. Способность к широким 
обобщениям (наряду с экспериментальной работой) характерна и для 
Дальнейшей деятельности А. П. Владимирского, что нашло выраже­
ние в статьях, посвященных эволюционной теории, эксперименталь­
ных работах по изменчивости, чтении курса эволюционного учения. 
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Экспериментальные исследования А. П. Владимирского развива­
лись в нескольких направлениях. Его первые работы были выполне­
ны на Баренцевом море (на базе Мурманской биологической станции 
С.-Петербургского общества естествоиспытателей). Здесь он изучал 
процессы регенерации у различных гидроидных полипов. Эти чрез­
вычайно тщательно и на большом материале выполненные исследо­
вания не потеряли своего значения и до настоящего времени. В пер­
вой работе этой серии изучалась регенерация планул одного из ги­
дроидов [ 3 ] . Автор обнаружил резкое различие в регенеративной 
способности между передней и задней половинками планулы. По су­
ществу, А. П. Владимирскому удалось показать наличие физиологиче­
ского градиента задолго до того, как это понятие было сформулиро­
вано и изучено Чайлдом [18] . Второе большое исследование процес­
сов регенерации у гидроидов было проведено в основном на Cordylo-
phora lacustris. В работе затронут широкий круг вопросов. Изучены 
морфология хода регенерации, явления полярности и перспективная 
потенция ствола и гидроризы, зависимость хода и полноты регенера­
ции от положения регенерата на стволе колонии, а также влияние на 
ход регенерации гонофоров и ряда внешних факторов: освещенности 
и солености [ 4 ] . В этих первых экспериментальных работах Алек­
сандр Петрович проявил себя как вдумчивый биолог-эксперимента­
тор, умеющий ставить и решать проблемы. 
З а работами по регенерации гидроидов последовало исследова­
ние по физиологии инфузорий. Возможно, оно было подсказано учи­
телем А. П. Владимирского В. А. Догелем, крупным протистологом. 
Нужно было выяснить, способны ли одноклеточные организмы (в 
данном случае инфузории) научиться выбирать пищу. За этим, каза­
лось бы, частньим вопросом физиологии простейших стояла общая 
проблема существования на уровне клетки зачатков нервной деятель­
ности. К моменту начала работы А. П. Владимирского над этой те­
мой была опубликована целая серия статей известного биолога 
С. И. Металышкова , который давал положительный ответ на постав­
ленный вопрос. Выводы Метальникова носили явно выраженный ви­
талистический оттенок. А. П. Владимирский разработал точную объ­
е к т и в е н ) методику постановки эксперимента (в детали которой мы 
не можем здесь вдаваться) и убедительно доказал , что инфузории 
не способны научиться выбирать пищу [ 5 ] , раскрыв причину оши­
бочности выводов Метальникова. Рассмотренная работа произвела 
(ильное впечатление па специалистов, в ней еще раз подтвердились 
высокие качества Александра Петровича как биолога-эксперимента-
ю | с а . 
После J;Iпершения А. П. Владимирским исследования по физиоло-
! и в питания инфузорий им была проведена серия работ, носящих 
н а с 101 пчеекип характер. Осуществление их было связано с началом 
1 с я I нивки] лаборатории зоологии беспозвоночных в Петергофском 
институте, возглавляемой В. А. Догелем. Последний в качестве одной 
и! лаборатории* ie\i поставил задачу учета фауны в окружающей 
природе Ьы i необходим i очный количественный учет всех ж и вот -
нно, 1 • •• ышпн.ч определенный биотоп и составлявших животную 
т с по с о ото Тем новый и весьма оригинальный экологиче-
••! и научению окружающей среден 13 качестве одного из объ-
> I о с ; был выбран так называемый «Нижний луг», расположенный 
• • с в . ораниенбаумским шоссе и побережьем залива. В. А. Догель и 
i и I c o i рудников (главным образом студенты-биологи) изучали фау-
• ни.!! пых площадок в два квадратных дециметра с точным уче-
i H B i i B li ее фауны. Это позволило получить ряд ранее 
опте о распространении различных групп наземных 
38 
беспозвоночных животных в природе. В эти исследования включился 
и А. П. Владимирский. Он проводил количественный учет фауны ина­
че, чем В. А. Догель [7, 13]: не на определенных стандартных пло­
щадках, а на отдельных растениях. В одном варианте наблюдений 
растения не срезали, и это давало возможность изучать динамику 
фауны в течение всего вегетационного периода. В другом варианте 
растения срезали и учет фауны проводили в лаборатории. В качестве 
основных объектов исследования были избраны бодяк болотный (Cir-
sium palustre), крапива обыкновенная (Urtica dioica), яснотка белая 
(Lamium album). В результате планомерно проведенных исследова­
ний удалось получить ряд оригинальных результатов, конкретизирую­
щих и углубляющих существующие представления о распределении 
фауны в окружающей природе. Было установлено постоянство фауны 
отдельных растений, продемонстрирована роль хищников (на примере 
личинок мух семейства Syrphidae) в определении численного состава 
популяций фитофагов (например, тлей) . Отмечено своеобразие фау­
ны, населяющей цветки с доминирующими компонентами трипсами. 
Изучена сезонная динамика фауны отдельных растений, влияние на 
количественный и качественный состав таких метеорологических фак­
торов, как сильный дождь , градобитие и т. п. Исследована миграция 
некоторых видов насекомых, связанная чаще всего с метеорологиче­
скими факторами. Бесспорно, что все эти наблюдения, из которых мы 
упомянули лишь некоторые, представляют большой интерес для эко­
логии, конкретизируя представления о структуре биоценозов и попу­
ляций. 
Наблюдения за динамикой фауны в природных условиях не мог­
ли удовлетворить научные интересы Александра Петровича, который 
по природе своей был ученым-экспериментатором. Он начинает се­
рию по экспериментальному изучению изменчивости, формам и фак­
торам, ее определяющим. Объектом служат бабочки: капустная бе­
лянка (Pieris brassicae) и капустная моль (Plutella maculipennis). 
У капустной белянки и капустной моли такие признаки, как окраска 
куколок, степень их пигментации, зависят от цвета субстрата, на ко­
тором происходит окукливание. На светлом субстрате (например, на 
оранжевом) куколки в основном светлые, лишенные темного пигмен­
та. На темном фоне у куколок развивается темный пигмент, и они 
оказываются в разной степени темно окрашенными. А. П. Владимир­
ский детально изучил влияние цвета субстрата на окраску куколок 
[9]. Возник вопрос, воздействует ли окраска субстрата на окукли­
вающуюся гусеницу через поверхность всего тела организма или ж е 
это влияние осуществляется через глаза и нервную систему. По ре­
зультатам многочисленных опытов можно было судить о сложности 
форм взаимодействия организма с окраской субстрата. Участие глаз 
в этом процессе несомненно, ибо при хирургическом удалении глаз 
характер влияния цвета субстрата на окраску куколок менялся . Одна­
ко автор полагает, что «признание за глазами определенного значе­
ния совершенно не исключает непосредственного действия цвета суб­
страта на тело гусеницы через кожу» [10] . Автор допускал, что уда­
ление глаз нарушает определенное звено в цепи нормального пигмен-
тообразования, возможно, синтез фермента тирозиназы, участвующе­
го в пигментообразовании. 
А. П. Владимирского интересовал не только вопрос о механизмах 
пигментообразования, но и наследование приобретенных признаков в 
следующих поколениях. В ряде экспериментов он сочетал воздействие 
внешнего фактора (цвета субстрата) с отбором крайних (по окраске) 
членов вариационного ряда. Таким способом была показана геноти-
ническая гетерозиготность исходного, взятого из природы материала , 
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которая сочеталась с широкой нормой реакции по изучавшемуся при­
знаку. 
Экспериментальные исследования изменчивости А. П. Владимир­
ский начал в 20-е годы, «на заре генетики*, когда о природе матери­
альной основы наследственной информации знали очень м а л о и само 
понятие «ген» носило в значительной мере формальный характер. Про­
блема наследования приобретенных признаков оживленно дебатиро­
валась , и в литературе шла энергичная полемика по этому вопросу. 
Обсуждались результаты опытов Каммерера по наследованию окрас­
ки у саламандры. В Советском Союзе многие выступали с защитою 
механо-ламаркистской концепции эволюции [ I , 14]. А. П. Владимир­
ский с большим интересом относился к этой дискуссии. Он считал, 
что решение проблемы лежит не в области теоретических рассужде­
нии, а в области эксперимента. Только эксперимент может дать от­
свет на вопрос о роли внешней среды в наследственной изменчивости. 
Теоретические взгляды А. П. Владимирского отражены в опублико­
ванной им в 1927 г. книге «Передаются ли по наследству приобретен­
ные признаки» [ 8 ] . В ней дан очень полный обзор литературы, а так­
же излагаются собственные взгляды автора. А. П. Владимирский счи­
тает, что при выяснении соотношения среды и наследственности не­
правомерно сводить всю проблему к так называемой «соматической 
индукции». Сущность ее заключается в том, что сома претерпевает 
под воздействием среды адаптивные изменения, они же, в свою оче­
редь, определяют соответствующие изменения в половых клетках, из 
которых разовьется следующее поколение, обладающее приобретен­
ными Томою признаками. К возможности соматической индукции 
Александр Петрович относился отрицательно, считая ее недоказан­
ной. Он высказывает убеждение, что при изучении проблемы внешняя 
среда — организм в центр внимания надо поставить единицу наслед­
ственности— ген. В названной выше книге он пишет: «Изучая его 
(гена. —10 . П.) изменчивость и изменяемость под влиянием воздей­
ствия внешних факторов, мы подойдем к сущности вопроса». Под 
«сущностью I,опроса» автор имеет в виду механизм и природу на-
• и I' ;чнвости. Особенно большое значение придавал 
нлр Петрович работам по экспериментальному получению му-
ipue в середине 20-х годов начали появляться в литературе. 
( отметить, что приведенные выше высказывания и идеи А. П. 
И. u. t i ! \ i i ; [ ICKOI о о необходимости экспериментального воздействия не-
rioi редст in икс п.: материальным субстрат наследственной информа­
ц и и — половые клетки — были созвучны представлениям, сложив­
шимся в американской школе генетиков. Как известно, в 1927 г. 
,М<".ие|>\ (Mi i l l e r l удалось в массовом количестве экспериментально 
получить мутации, воздействуя лучами Рентгена на половые клетки 
дроимрилы (19] . 
; !!!••=•! часть споен и. , ал проблемою наследст-
I и определяющих ее факторов, А. П. Владимир-
гоа, частично им же самим полученных в ощы-
оабочек, менял свое отношение к вопросам 
• И4\ признаков. В начале 20-х годов его ис­
ключал В'» V I I A H O C I I ! iiac.ie v i i a m i i приобретенных прманакги по тяну 
>"> !"\ю в .in-.нам факторов 
нчннпгть Александр Петрович подходит 
ПОЦИОМнста и настаивает на не-
• иелоерс ic Iпенно на мо­
ром осомпый 
аппарат клеточного ядра . 
•» 
Возглавив в 1930 г. кафедру генетики и экспериментальной зоо­
логии, А. П. Владимирский вместе с сотрудниками создает широкий 
план исследования мутационного процесса. В этом отношении интерес­
на его обзорная статья, напечатанная в сборнике, посвященном 15-
летию Петергофского биологического института, и озаглавленная 
«Основные направления в изучении проблемы мутаций» [12] . В ста­
тье автор формулирует основные задачи: «За последние годы лабора­
тория генетики и экспериментальной зоологии ВИН и ЛГУ поставила 
в план своей научно-исследовательской работы экспериментальное 
изучение проблемы мутаций. . .». А. П. Владимирский считал необхо­
димым расширить набор факторов экспериментального мутагенеза, 
сосредоточив внимание на природных факторах. В цитированной вы­
ше статье он писал: «Прежде всего нам представляется, что пора бо­
лее решительно выйти за пределы рентгеновского метода, который 
пока господствует. Мы придаем особенно большое значение попыт­
кам начать более топкий анализ действия тех факторов, которые 
Природной обстановке». Большое значение придавал 
д. I I [? ладим г реки и вннга мутационного процесса в природных 
условиях: «Поскольку одной из основных задач является объяснение 
сущности мутационного процесса, лежащего в основе эволюции, то 
л и должны данные экспериментального анализа дополнять более 
углубленным анализом процесса, идущего непосредственно в приро­
де». Задачи, поставленные А. П. Владимирским, перекликаются с на­
правлением исследовании преде i a от!. с л ffi московской генетической 
шло.HI С. С. Четверикова, Н. П. Дубинина, В. В. Сахарова п некото­
рых друонх. 
Окружавшая А. П. Владимирского молодежь кафедры с энтузи­
азмом включилась в изучение мутационного процесса, и в 30-х годах 
был выполнен ряд ценных работ по изучению мутаций. Среди них 
особенно большой интерес представили работы аспиранта кафедры 
М. С. Лобашева (в аспирантуре с сентября 1932 г) , эксперименталь­
но получившего у дрозофилы мутации под действием кислот и щело­
чен, а также удушья [15—17]. Об этих работах более подробно гово­
рится в других статьях настоящего сборника. А. П. Владимирский 
высоко ценил своего ученика М. Е. Лобашева, а М. Е. Лобашев всег­
да с уважением и любовью вспоминал своего учителя. На кафедре в 
30-е годы под общим руководством А. П. Владимирского был выпол­
нен еще ряд исследований по проблеме мутаций. Сотрудниками 
Александра Петровича были Р . Л. Берг, Р . Л. Мазинг, А. И. Зуйтин, 
Ф. А. Смирнов и другие молодые генетики. Работал на кафедре в 
эти годы крупный ученый, зоолог-цитолог и цитогенетик проф. Иван 
Иванович Соколов — друг и соратник Валентина Александровича До­
геля. Он так же, как и сам А. П. Владимирский, перешел на кафед¬
РУ генетики с кафедры зоологии беспозвоночных, руководствуясь сво­
ими научными интересами, но сохранил при этом самые тесные науч­
ные п дружеские связи с зоологами. А. П. Владимирский очень ценил 
И. И. Соколова, который обеспечивал высокий уровень цитогенетиче-
«их работ. И. И. Соколов имел своих учеников-цитологов, среди них 
11 Л. А. Прокофьеву-Бельговскую, которая стала одним из ведущих 
Цнтогенетнков страны. 
Из сказанного выше следует, что на кафедре генетики и экспери­
ментальной зоологии Л Г У в 30-е годы (в период заведования ею 
1- П. Владимирского) сложился работоспособный коллектив, в зна­
чительной части состоявший из молодежи и объединенный общей 
научной тематикой, а именно всесторонним изучением мутационного 
процесса. 
Решая генетические проблемы, А. П. Владимирский не утерял ии-
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тёрёса к экспериментально-зоологической тематике. В 30-е годы он 
выполнил работу по исследованию дыхания развивающегося кури­
ного яйца [11] , которая представляла практический интерес. Предло­
женная им методика позволяла при инкубации дифференцировать нор­
мально развивающиеся яйца и яйца, погибшие или развивающиеся 
патологически. 
Работая в университете и Петергофском институте, А. П. Влади­
мирский всегда проявлял значительную общественную активность. 
Особенно много он сделал как член Ленинградского общества есте­
ствоиспытателей ( Л О Е ) , где последние годы жизни был заместите­
лем председателя отделения зоологии и редактировал зоологическую 
серию «Трудов». 
Ранняя смерть в возрасте 53 лет прервала творческий путь уче­
ного. 
Пишущему эти строки в течение ряда лет (начиная с 1921 г.) как 
на кафедре зоологии беспозвоночных ЛГУ, так и в Петергофском 
институте пришлось работать в непосредственной близости с А. П. 
Владимирским. В моей памяти остался образ человека, одержимого 
наукой. В лаборатории Александр Петрович работал много, с увлече­
нием. Он не обладал ораторским искусством, но к лекциям и заняти­
ям готовился тщательно, и они всегда были содержательны и инфор­
мативны. Александр Петрович хорошо знал и любил природу. В Пе­
тергофе он мастерски проводил зоологические экскурсии с молоде­
жью. 
Александр Петрович пользовался большим уважением сотрудни­
ков, студенческой молодежи. Характерными его чертами были чест­
ность и прямота. Человеком он был исключительно скромным, к ок­
ружающим относился доброжелательно, всегда готов был помочь как 
в научных, так и в житейских делах. 
Кончина А. П. Владимирского была тяжелым ударом для кафед­
ры, дальнейшая судьба которой оказалась сложной. 
A L E X A N D E R P E T R O V I C H W L A D I M I R S K Y 
Yu. I. Poljansky 
Summary 
The ar t ic le is devoted lo I he b iography of professor A . P. W l a d i m i r s k y (1886— 
1939). The analysis of his scientific and pedagogical activit ies is available here. Pro­
fessor A. P. W l a d i m i r s k y is a pupil of the Department of Invertebrate zoology of the 
Len ingrad State Univers i ty , a disciple of professor V. A. Dogel . After Ju. A . Phi -
l iptschenko's d ra in , A. P. W l a d i m i r s k y was elected I lie Head of the Department of 
Genetics and experimental zoology (1930—1939). The main direct ion of his scientific 
act ivi t ies at that period was the studv of v a r i a b i l i t y of organisms and the role of 
different forms of v a r i a b i l i t y in evolu t ion . 
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Г Е О Р Г И Й Д М И Т Р И Е В И Ч К А Р П Е Ч Е Н К О 
И К А Ф Е Д Р А Г Е Н Е Т И К И Р А С Т Е Н И И 
(1931 — 1941) 
В. Г. СМИРНОВ, Д. В. ЛЕБЕДЕВ, Т. К. ЛАССАН 
Кафедра генетики растений Ленинградского университета была 
создана на только что обособившемся биологическом факультете. Ее 
организация была вызвана реальными потребностями страны в высо­
коквалифицированных специалистах, владеющих знанием теории и ме­
тодов молодой стремительно развивающейся науки. Рождение новой 
кафедры было связано с именами таких выдающихся ученых, как 
Юрий Александрович Филипченко, Николай Иванович Вавилов и Ге­
оргий Дмитриевич Карпеченко. 
20-е годы нашего века были во всем мире отмечены становлени­
ем новой н а у к и — г е н е т и к и . В нашей стране организовывались новые 
научные центры с лабораториями -и отделами, задачей которых было 
развертывание теоретических и прикладных исследований по гене­
тике и селекции растений и животных. Большим событием стал про­
веденный в Ленинграде в 1929 г. Всесоюзный съезд по генетике, се­
лекции, семеноводству . и племенному животноводству, явившийся 
смотром достижений ученых страны в этих областях науки. Работы 
отечественных исследователей к началу 30-х годов находились на пе­
реднем крае по всему фронту генетики и неизменно получали высо­
кую оценку в научных публикациях, на международных конгрессах. 
Разворачивалась энергичная и плодотворная деятельность целой пле­
яды талантливых молодых ученых, снискавших заслуженную славу 
отечественным генетическим школам. 
Вместе с тем бурный приток в вузы молодежи, отобранной по 
О В. Г. Смирнов , Д . В. Л е б е д е в , Т. К. Л а с с а н , 1994 
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